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Tabelia 1A — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del

sito oggetto di intervento.

Madi di valutazione

Chiavi di lettura

51

NO

APPARTENENZA/CONTIGUITA A SISTEMI PAESISTICL:

1. Morfologico/ ®
Strutturale - di interesse naturalistico [ B
clementi naturalistico-ambientali significativi per quet luogo, ad esem-
pio: alberature, monumenti naturali, fontanili, aree verdi che svolgono
un ruolo nodale nel sistema del verde.
= diinteresse storico agrario 1 K
ad esempio: [ilari, elementi della rete irrigua e relativi manufatti (chiu-
se, ponticelli), percorsi poderali, nuclei e manufalli rurafi..;
- di interesse storico-artistico ] 24
centri ¢ nuclei stoviel, monunienti, chiese ¢ cappelle, mura storiche..;
- di relazione (ta clesnenti storico-culturali, tra elementi verdi efo ] E
siti di rilevanza nafuralistica)
ad esempio; percorsi —anche minori- che collegano edifici storici di ri-
levanza pubhlica, parchi urbani, elementi liceari —verdi o d acqua- che
costituiscono la connessione ira situazioni naturalistico-ambientali si-
anificative, “porle” del centro o nucleo urbano, stazione ferroviaria;
o  APPARTENENZA/VICINANZA AD UN LUOGO CONTRADDI-
STINTO DA UN ELEVATO LIVELLO DI COERENZA SOTTO 11, O (<]
PROFILO TIPOLOGICO, LINGUISTICO E DEI VALORE DE
IMMAGINE
= quartieri o complessi di edilici;
- edifici prospicienti una piazza compresi i risvolti:
- edilici su strada aventi altezza in gronda non superiore alla larghezza
defla via.
o  APPARTENENZA/VICINANZA AD UN LUOGO CONTRADDI-
STINTO DA UN SCARSO LIVELLO DI COERENZA SOTTO H. i L]
PROFILO TIPOLOGICO, LINGUISTICO E DEIL VALORE DI
IMMAGINE MERITEVOLE DI RIQUALIFICAZIONE
2. Vedutistice e Interferenza con punti di vista panoramici [ o]
il site interferisce con un belvedere o con une specitico punto panora-
mico o prospeliico;
e Interferenza/contiguitd:  con  percorsi  di  fruizione paesistico-
ambientale g U
il sito si colloca lungo un percorso locale di fruizione paesisiico-
ambientale {la pista ciclabile, il sentiero naturalistico ...);
e Interferenza con relazioui percettive significative tra elementi locali
di interesse storico, artistico e monumentale., £l P4
il sito interferisce con le relazioni visuali storicamente consolidate e ri-
speltate tra punti significativi di quel territorio.
o Interferenza/eentiguitd con percorsi ad elevata percorrenza O E]
adiacenza a iracciati stradali anche di interesse storico, traceiall ferro-
viari .
3. Simbolico e Interferenza/contiguitd con luoghi contraddistinti da uno status di

rappresentativitd nella cultura locale,
- luoghi che pur non essendo oggetto di celebri cilazioni rivestono usn
rolo rilevante nella definizione e nella consapevolezza dell’identild
locale {luoghi celebrativi o simbolici).
- luoghi connessi sia a riti religiosi (percorsi processionali, cappelle vo-
tive) sia ad eventi o ad usi civili (luoghi della memoria di avvenimenti
locali, Jnoghi rievaeativi di leggende e racconti popolari, luoghi di ag-
gregazione e di riferimento per la popolazione insediata).
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I.a tabella 1A non & finalizzata ad un’automatica determinazione della classe di sensibilita del sito,
ma costituisce il riferimento per la valutazione sintetica che dovra essere espressa nella tabella 1B a
sostegno delle classi di sensibilitd da individuare.

Tabella 1B — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del
sito oggetto di intervento.

Medi di valutazione

Valutazione ed esplicazione sintetica in relazione

Classe di sensibi-

alle chiavi di lettura lita
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3. Simbolico
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Giudizio complessivo
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Valori di giudizio complessivo da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione
tenendo conto delle valutazioni effettuate in riferimento ai tre modi di valutazione (tab. 1B), alle
chiavi di lettura (tab. 1 A) e in base alla rilevanza assegnata ai diversi fattori analizzati:

I = Sensibilitd paesistica molto bassa

2 = Sensibilitd paesistica bassa

3 = Sensibilitd paesistica media

4 = Sensibilita paesistica alta

5 = Sensibilita paesistica molto alta

N.B. Nella colonna centrale indicare sinteticamente le motivazioni che hanno portato alla determinazione della
classe di sensibilith. Evidentemente tali valutazioni non poetranno discostarsi dall’esito delle risposte ai quesiti

compilate nelia tabella 1A




Tabella 2A — Criteri e parametri per determinare if grado di incidenza del progetto

Criteri di valutazione

Rapporto contesto/progetto:

parametri di valutazione

Incidenza:

SI

NO

1. Incidenza morfologica
e tipologica

@

ALTERAZIONE DEI CARAT-
TERI MORFOLOGICT DEL
LUOGO:
il progetto comporta modifiche:
dell’altezza ¢ degli allineamenti degli
edifici
dell’andamento dei profili
dei profili di sezione urbana
dei prospetti pieni/vuoti: rapporto e/o
allineamenti tra aperture (porte, finestre,
vetrine) e superfici piene, tenendo conto
anche della presenza di logge, portici,
bow-window ¢ balconi.
dell’articolazione dei volumi

ADOZIONE DI TIPOLOGIE
COSTRUTTIVE NON AFFINT A
QUELLE PRESENTI
NELL’INTORNO PER LE ME-
DESIME DESTINAZIONI
FUNZIONALL:
1l progetto prevede:
tipologie di coperture (piane, a falde,
relativi materiali ete.) differenti da quel-
le prevalenti i zona.
intreduzione di manufatti in copertura:
abbaini, terrazzi, lucernari, aperture a
nastro con modifica di falda e relativi
materiali di tipologia differente da even-
tuali soluzioni steriche o comunque pre-
senti in aree limitrofe.

ALTERAZIONE DELLA CON-
TINUITA DELLE RELAZIONI
TRA ELEMENTT ARCHITET-
TONICI E/O TRA ELEMENTI
NATURALISTICI

MEO O

Dy}

LICRd

]

2. Incidenza linguistica:
stile, materiali, colori

CONFLITTO DEL PROGETTG
RISPETTO Al MODI LINGUI-
STICI PREVALENTI NEL CON-
TESTO, INTESO COME IN-
TORNO IMMEDIATO

3. Incidenza visiva

INGOMBRO VISIVO
OCCCULTAMENTO DI VISUALI
RILEVANTI

PROSPETTO SU SPAZI PUB-
BLIC1

B OR

4. Incidenza simbolica

INTERFERENZA CON I VALO-
RI SIMBOLICI ATTRIBUIT!
DALLA COMUNITA LOCALE
AL LUOGO




Come indicato per la determinazione della sensibilita del sito, la tabeiia 2A non ¢ finalizzata ad un’ automa-
tica determinazione della classe di incidenza def progetto, ma costituisce il riferimento per la valutazione
sintetica che dovra essere espressa nella tabefla 2B a sostegno delle classi di incidenza da individuare.

Tabella 2B — Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto

Criteri di valutazione

Valutazione sintetica in velazione ai parametri di
cui alla tabella 2A

Classe di inciden-

7a

Incidenza morfologica e
tipologica

L PROGETG  ADORA WO e
COSWRWT Ve AFEINL A QUEBUE PRESENT
NS INTORNG |, (HE PRESENTA CARATYERL
ARCHTEROML € TERCEENEY Pel
DEARONE & REAUGERIAONE

] Molto bassa
[ Bassa
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Incidenza linguistica: sti-
le, materiali, colori
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Incidenza visiva

LTINTERUENTO RGNS ALLUINTERNG D
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[] Molto bassa
[ Bassa

K Media

[J Alta

[J Molto alta

Incidenza simbolica

L Peoteawo  NON  INTERFSRE oon
[ VALORL  SIMECLICL ATTRARLLTY Dalld
COMUNITA  LOLALE AL LAOEC

B Molto bassa
[iBassa

[ Media

O Alta

[J Motito alta

Giudizio complessivo
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I} giudizio complessivo & da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione tenendo conto
deHe valutazioni effettuate in riferimento ai criteri di valutazione della tabella 2B e ai parametri di valutazio-

ne della tabella 2 A:

= Incidenza paesistica molto bassa

2 = Incidenza paesistica bassa
3 = Incidenza paesistica media
4 = Incidenza paesistica alta

5 = Incidenza paesistica molto alta
N.B. Nella colonna centrale occorre indicare sinteticamente le motivazioni che hanne portato alla determinazione
della classe di incidenza. Evidentemente tali valutazioni non potrannae discostarsi dall’esito delle risposte ai que-

siti compilate netla tabella 2A




Determinazione del livelle di impatto paesistico del progetfo
La tabella che segue esprime il grado di impatto paesistico dei progetti, rappresentato dal
prodotto dei punteggi attribuiti ai giudizi complessivi relativi alla classe di sensibilita del si-

to e al grado di incidenza del progetto.

Tabella 3 — Determinazione dell’impatto paesistico dei progetti

Impatto paesistico dei progetti = sensibilita del sito x incidenza del progetto

Grado di incidenza del progetto
Classe di sensibi- I 2 3 4 5
1ita del sito
5 5
4 4
3 3
2 2
| !

Soglia di rilevanza: 5
Soglia di tolieranza: 16

Da [ a 4: impatto paesistico sotto la sogha di rilevanza
Da 5 a 15: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la sogha di tolleranza
Da 16 a 25: impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza

Quando I’impatto paesistico & inferiore alla soglia di rilevanza, il progetto per definizio-
ne normativa, ¢ automaticamente giudicato accettabile sotto 1l profilo paesistico.

Quando Pimpatto paesistico ¢ superiore alla soglia di rilevanza gli elaborati progettuali
devono essere corredati da specifica relazione paesistica che chiarisca il percorso di valuta-
zione seguito e le motivazioni che hanno portato alla determinazione della classe di sensibi-
lita del sito e del grado di incidenza del progetto. La relazione, argomentera le valutazioni
fornite sulla base delle verifiche in loco — sopralluoghi - e della documentazione e degli stu-
di di interesse paesistico disponibili, a partire dal Piano Territoriale Paesistico Regionale, fi-
no ad arrivare a specifici studi ¢ documenti/strumenti di pianificazione a valenza paesistica
locali.

In questi casi il progetto deve essere esaminato dalla Commissione Edilizia che potra espri-
mere un giudizio positivo, neutro o negativo. In quest’ultimo caso la Commissione Edilizia
potra richiedere modifiche progettuali.

Quando P’impatto paesistico é superiore alla soglia di tolleranza si applicano le medesi-
me procedure descritte al punto precedente e il giudizio della Commissione Edilizia pud es-
sere solamente positivo o negativo. In caso di giudizio negativo il progetto dovra essere ri-
formulato e I'eventuale DIA presentata sara ritenuta inefficace.




v A LUTAZIONE DI IMPATTO PAESISTICO "
- determinazione dell incidenza paesmtlca deil’
 (partelV J delie N.T.A. del P-TP.R)

.. softosorit 1. HRCN.... TR0 REVIAL = ARCH. MABNO IA. o
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considerato che l'intervento incide sullaspetto esteriore dei luoghi e che 'area non & soggetta ad autorizzazione
 paesistica - art. 146 del D. Lgs. 42/2004;
::' vista la parte IV delle N.T.A. del P.T.P.R. - “asame paesistico dei progetti”;

viste le “linee guida per l'esame paesistico dei progetti“ - D.G.R. 08.11.2002 n. 7/11045;




determina 'entita dell'impatto paesistico dell'intervento sulla base della seguente tabelia :

IMPATTO PAESISTICO DEL PROGETTO = sensibilita del sito x incidenza del progetto

grado di incidenza del progetio
(tab. 2 - "Linee guida per 'esame paesistico dei progetti”)
classe di sensibilita del sito
{tab. 1 - “Linee guida per I'esame 1 2 3 4 5
paesistico dei progetti”)

5 5 10 15 20 25
4 4 8 12 16 20
3 3 6 9 12 15
2 2 4 6 8 10
1 t 2 3 4 5

(2)

L'entita delfimpatto paesistico corrisponde al seguente valore: ..... Za( ........... pertanto risulta inferiore alla soglia di

rilevanza ed & automaticamente accettabile sotto il profilo paesistico.
Si allegano agli elaborati di progetio le tabelle 1 e 2 delle “Linee guida per I'esame paesistico dei progetti” - D.G.R.

08.11.2002 n. 7/il045;

data ©PROWCOWLG..

I progettista

(timbre e firma)

(1) Permesso di Cosfruire o Denuncia di Inizio Attivita.

{2) soglia di rilevanza: 5 soglia di tolleranza: 16
datad: impatto paesistico sotto |la soglia di rilevanza;
dab5ai5: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotte la soglia di tolleranza,

da16a25: impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza.
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